Информирование 
или пропаганда? 

Из доклада главного редактора газеты “Солидарность” Александра ШЕРШУКОВА на Всероссийском семинаре информационных работников профсоюзов (Калуга, май 2010)

У нас обычно используется выражение “информационная политика профсоюзов”. Это изначально предполагает, что по отношению к информации профсоюзы проводят какую-то политику. Одновременно это же предполагает, что собственно информационные структуры являются одновременно и объектом, по отношению к которому профсоюзы предпринимают какие-либо действия, и механизмом, которым профсоюзы пользуются для влияния на внешнюю и внутреннюю аудитории.

Все вроде бы выглядит логично. Как и в любой идеальной модели, которой в жизни не существует.


РАБОТА ИЛИ ИМИТАЦИЯ?

На практике мы сталкиваемся с совершенно разным поведением профсоюзных организаций в отношении своих информационных служб (пресс-служба, издание). Разное поведение проявляется в нескольких основных параметрах:

- в статусе, которым обладает пресс-служба, издание в профструктуре;

- в уровне финансирования;

- в повышенном или пониженном приоритете информирования внешней и внутрипрофсоюзной аудитории, который есть у руководства профорганизации;

- в готовности координировать, например, организационную работу с пресс-службой или изданием для более эффективной их деятельности.

И это далеко не полный перечень параметров, по которым каждый из сидящих в зале может самостоятельно оценить, насколько информационная работа на практике, а не на “отчетном уровне”, находится в фокусе внимания именно его профорганизации.

Можно долго спорить, что является критерием реальной информационной работы или ее имитации (например, в формате профСМИ или пресс-службы). Тиражи издания и регулярность его выхода (при этом тиражи именно оплачиваемого выпуска, а не просто напечатанного и бесплатно розданного)? Регулярность присутствия профсоюзной информации в СМИ региона, отрасли? Степень информированности профактива (вообще-то, параметр измеряемый, достаточно провести нормальное социсследование)?

Не возвожу Интернет в какой-то абсолют и не считаю, что работа с интернет-аудиторией - основное направление информработы. (Вообще в профсоюзах принято каждые лет пять искать очередное новое направление, которое якобы качественно изменит нашу жизнь и улучшит работу: Интернет, молодежь, информполитика, гендер... 

Результат при этом далеко не достигает того, что ожидалось.) Но при всем этом там, где у профобъединения или у профсоюза отсутствует сайт, регулярно обновляемый новостями профсоюзной работы (не спортиграми, конкурсами и пр., а именно новостями профработы) - там с вероятностью 99% информработа имитируется. Потому что это 10 лет назад можно было говорить об интернет-сайтах как о дорогом и редком инструменте. Сейчас - достаточно дешево и технически просто. Поэтому там, где работающий сайт отсутствует, можно сказать: у структуры отсутствует минимально затратный механизм самопрезентации. Раз он не создан - говорить о том, что появится что-либо более затратное, очень сложно...

Лично мне совершенно неинтересны организации, где информработа имитируется. И считаю, что вина за эту имитацию лежит как на руководителях организации, так и на информработниках. Но об этом чуть позже.

Я хотел бы зафиксировать следующее: считаю, что в федеративной профсоюзной структуре, которой сегодня является ФНПР, можно и нужно поддержать структуры, которые готовы, согласны, чтобы их поддержали. Но те организации или структуры, которые заявляют о своей полной самодостаточности, - с ними в ситуациях, когда профработа или информработа имитируется, что-либо сделать “сверху” практически невозможно. Остается вопрос: зачем таким структурам общая федерация? И, кстати, ответ на этот вопрос тоже понятен: для попыток консервации того, что еще осталось от организации, от числа членов профсоюзов, от собственности. Другое дело - эти попытки бесперспективны. Но повторю: в ситуации, когда ресурсы организации ограничены, считаю, что нужно помогать тем, кто пытается что-то делать, а не уговаривать тех, кто бездельничает, заняться хоть чем-то...


АУДИТОРИЯ

О тех вариациях, в которых осуществляется реальная информработа. Здесь есть несколько важных, содержательных направлений.

Одна из таких очень интересных тем - это аудитория профсоюзных СМИ и пресс-служб. Понятно, что пресс-службы в большей степени работают на внешнюю аудиторию, а СМИ - на внутреннюю. Но при этом существенным критерием является так называемый индекс цитируемости. Насколько ссылки на те или иные события в интерпретации пресс-служб или профСМИ (либо благодаря усилиям пресс-служб или профСМИ) упоминаются на страницах непрофсоюзной печати, в Интернете...

В качестве отступления от темы хочу сказать, что я оцениваю те или иные результаты на уровне финального продукта: публикации и ссылки в непрофсоюзных СМИ, тексты профсоюзных СМИ на сайтах. То есть в данном случае безразлично, какими усилиями был произведен тот или иной продукт. В случае если он не попал ко мне - как к заинтересованному пользователю - можно допустить, что он точно так же не попал к профактивисту.

Есть в двух региональных федерациях две информструктуры, работа которых мне очень интересна, - в Екатеринбурге и Красноярске. Они ориентированы, как мне кажется, на совершенно разные аудитории: Екатеринбург - внешние СМИ, Красноярск - внутриструктурные информканалы. Понятно, что и те, и другие каким-то образом захватывают сопутствующие аудитории. Скажем, в Федерации профсоюзов Свердловской области есть небольшая, но газета, а Красноярск - делает уличные баннеры и т.д. Но при этом ясно, что количество ссылок во внешних СМИ, цитат председателя федерации в Екатеринбурге превышает аналогичные показатели во всех других регионах. А в Красноярске ведется, опять-таки, очень интересная и креативная работа по созданию всё новых форм информирования именно профактива через свои внутрипрофсоюзные формы коммуникации (сайт, газета, интернет-телевидение).

Я могу назвать еще несколько информструктур, довольно ощутимо работающих с внешними СМИ: в Приморье, на Камчатке, в Архангельске, Мордовии, Кузбассе, Санкт-Петербурге, Кургане, Саратове. Называю их потому, что, анализируя непрофсоюзные СМИ, регулярно сталкиваюсь с результатами деятельности этих структур. Однако почти во всех названных регионах проблема с информированием профактива по линии профсоюзных СМИ остается достаточно существенной.


КТО ЗАКАЗЫВАЕТ “МУЗЫКУ”

Определение реальной аудитории, на которую в настоящий момент работает издание и пресс-служба, определение аудитории, на которую мы в настоящий момент НЕ работаем (а должны были бы!), - две главные задачи профсоюзных информструктур. Но проблема заключается не только в том кому говорим, но и - как и что говорим.

Сегодня в профсоюзах весьма распространена модель подачи информации, которую образно можно назвать “от Советского Информбюро”. Это крайне официозная, изложенная механическим, нечеловеческим языком “сводка боевых действий”. Разница с боевыми сводками времен войны заключается в том, что аналогичные профсоюзные сводки - боевых действий не содержат. Наши профсоюзные “войска” в них не берут и не оставляют с напряженными боями город Энск. Проведение пленума - это не взятие высоты. А потому нет никаких оснований у членов профсоюзов напряженно вслушиваться или вчитываться. По существу, здесь мы также имеем дело с определенной формой имитации информационной работы.

Для нас с вами проблема заключается в том, что подобный вариант подачи информации без особых качественных претензий принимается существенным числом профсоюзных работников. Принцип отношения прост: “Да у нас газета не очень интересная, мы в основном пишем о внутренних мероприятиях” - и т.д. В такой ситуации говорить о том, что профсоюзное издание является инструментом информационной политики, просто невозможно. Кроме того, подобный подход приводит к существенному снижению требований к публикуемым материалам со стороны профсоюзных информационных работников! Главным становится критерий не важности и содержательности темы, а отсутствие претензий руководства или, говоря грубо, профсоюзной бюрократии. А в такой обстановке становится совершенно бессмысленным вопрос, сформулированный в заголовке моего выступления: информирование или пропаганда? Здесь же невозможно говорить ни о полноценном информировании, ни о полноценной пропаганде. Результат - профсоюзная пресса, пресс-служба начинают идти по пути наименьшего сопротивления. Публикации о конкурсах, песнях-плясках, формальные описания встреч с руководством региона - подобная информация в профизданиях в период не окончившегося экономического кризиса вызывает совершенно справедливое негодование у профактива.

Можно уверенно говорить: при том, что формальное количество профизданий осталось за последние лет пять на примерно том же уровне, с точки зрения содержания многие из них морально деградировали. Это, кстати, сказывается и на количестве распространяемых по подписке экземпляров. Не на тираже - потому что тираж существенной части профизданий с уровнем подписки, с уровнем доходов от их продажи никак не связан. Он на 90% дотируется за счет профбюджета и представляет абсолютно затратную статью. Профсоюзная газета объемом в 8 - 16 полос и еженедельной регулярностью не может полноценно функционировать при стоимости подписки на нее менее 300 - 400 рублей в полугодие (примерно). Я считаю, что это косвенный показатель, по которому можно оценить, в том числе, степень актуальности профсоюзного издания. Если его стоимость меньше - это означает, что оно не в состоянии привлечь интерес профактива. Профактив не готов, не заинтересован платить деньги за публикуемую в издании информацию. Эта информация ему не нужна.

Казалось бы, какая разница - издается ли СМИ в основном за счет доходов от распространения или за счет профбюджета? Считаю, что в условиях России разница разительная. ПрофСМИ, которое если и не полностью, но может себя в основном (хотя бы процентов на 60 - 70) прокормить за счет подписки, опирается на аудиторию, старается понять ее интересы, привлечь новых подписчиков. Такое СМИ работает с аудиторией и расширяет ее. ПрофСМИ, у которого доходы от собственной деятельности менее 50%, вынуждено исходить из позиции профсоюзного аппарата, профсоюзной бюрократии. Я в данном случае использую термин “бюрократия” без негативного подтекста. Но нужно понимать, что очень часто трактовка ситуации профаппаратом качественно отличается от ее трактовки профактивом - первая гораздо более формальна. 

Начало формы

,

О ПОНЯТИЯХ

Всем понятно, что формальная профсоюзная работа способствует росту формализма в профсоюзных изданиях. Вопрос заключается в том, что с этим делать.

И вот здесь мне хотелось бы перейти к теме - “информирование” или “пропаганда”?

С этим разграничением сложилась странная ситуация. Часто как понимают пропаганду в профсоюзах? Как набор неких общих лозунгов, подкрепленных некими общими цифрами. Например, стандартной пропагандистской формулой на региональном уровне является такая: членство в профсоюзе выгодно, для подтверждения этого утверждения приводится цифра средних взносов от члена профсоюза и усредненная цифра услуг в денежном выражении, которые профобъединение предоставляет своим членам. Грубо говоря, на рубль взносов - услуг на 15 рублей. В среднестатистическом смысле все совершенно корректно. Однако каждый человек сравнивает свои конкретные расходы и доходы от членства в профсоюзе не на среднем, а на персональном уровне. А тут ситуация может быть совершенно иная.

Другой пример. Пропаганда за вступление молодежи в профсоюз зачастую строится на чисто эмоциональных лозунгах - из серии “докажи, что ты не трус”. Ну, вступил. И что - сразу доказал? Как дальше доказывать? В существенной части профорганизаций дальнейших доказательств не требуется. От молодежи не требуется вовлекать людей в ряды профсоюза, протестовать против нарушения прав профсоюзов на конкретных предприятиях и т.д. В результате - первоначальный пропагандистский призыв оказывается не подкреплен дальнейшей практической работой. В такой ситуации он оборачивается последующим разочарованием.

Поскольку инструментом подобной пропаганды выступают в большинстве случаев профсоюзные издания, то именно на них и сказываются все минусы сей “пропаганды”.

Определенным ответвлением пропагандистского направления является морализаторское направление. Суть его заключается в том, что на страницах издания печатаются публицистические статьи об “антинародном режиме”, о минусах деятельности партий правого либо левого толка, об “олигархах” и т.д. При этом авторы довольно редко оперируют фактами, говорящими о проблемах на конкретных предприятиях своего региона, отрасли. И понятно почему: либо у издания просто отсутствует подобная информация, либо гораздо проще адресовать претензии федеральной власти и абстрактным “олигархам”, чем конкретным нарушителям профсоюзных прав, прав членов профсоюзов, работающих у региональных работодателей.

Определенной альтернативой пропаганде выступает так называемое информирование. Оно предусматривает более “фактологический” подход к содержанию. На страницах профсоюзных изданий излагаются происходящие события, приводятся цифры. Однако и здесь есть определенные минусы, которыми, кстати, зачастую страдает и газета “Солидарность”. Суть проблемы заключается в том, что информация приводится “как есть”. В материалах имеет место перечень фактов, но сам материал не несет какой-либо эмоциональной нагрузки. Предполагается, что сам читатель достаточно подкован, чтобы сделать соответствующие выводы.

Основных причин для подобного подхода две:

- низкий уровень пишущих, когда есть опасение, что неподготовленный журналист скатится в публицистику и вместо изложения фактов начнет предаваться собственным рассуждениям о правильном и неправильном в этом мире;

- в конфликтных ситуациях сторона работодателей всегда активно пользуется возможностью предъявления исков, а публицистика часто предоставляет для этого формальные возможности.

Отрицательный результат здесь заключается в том, что нередко в материалах профсоюзной газеты невозможно прямо и открыто прочесть позицию не профсоюзных руководителей, а собственно профсоюзного издания. Профсоюзному активисту может показаться даже, что “его газета” занимает отстраненную позицию в конфликте. А это тоже неправильно и даже вредно.

Возникает вопрос: так в каком же направлении нам идти? Информирование или пропаганда? 


ВОСПИТАНИЕ АУДИТОРИИ

В начале своего сообщения я говорил об экономике профСМИ, зависимости содержания от аудитории, на которую ориентируется издание и которая платит деньги. Но есть и обратная зависимость. Даже если в настоящий момент профСМИ выходит небольшим тиражом, зависит от профбюджета - это не значит, что ситуацию нельзя изменить. Мы должны вспомнить о такой важной функции СМИ, как воспитание аудитории.

Воспитание аудитории в данном случае заключается в следующем. Профсоюзный активист должен знать: профсоюзное издание обладает и публикует уникальную информацию, которая нужна этому активисту для работы, и - более того, издание занимает явную и активную позицию, поддерживая его в колдоговорной кампании, в трудовом конфликте. В этом смысле так называемым информационным профсоюзным изданиям, считаю, пора выходить из окопов “чистой фактуры”, пора занимать более ярко выраженную, более эмоционально окрашенную профсоюзную позицию.

Но есть и другая сторона воспитания аудитории. Профсоюзный руководитель должен знать, что именно эта информация должна, обязана присутствовать на страницах профсоюзного издания. Профсоюзные руководители являются тоже частью аудитории профСМИ. И, в определенном смысле, насколько профсоюзный руководитель влияет на политику издания, настолько же и профсоюзное издание должно участвовать в формировании взгляда на мир, на профсоюзное движение профсоюзного руководителя. Ситуация “в очередном номере издания отсутствуют материалы, вызывающие интерес руководителя” приводит к потере интереса и к изданию в целом, причем по всем направлениям - и по линии потери статуса издания, и по линии сокращения финансирования информационных проектов (зачем поддерживать то, что неинтересно?).


ГАРАНТИИ НЕЗАВИСИМОСТИ

Конечно, активная профсоюзно ориентированная позиция часто вызывает конфликтные ситуации на внутриструктурном уровне. Не секрет, что многие профсоюзные руководители, особенно среднего звена, склонны замазывать конфликтные ситуации. Причем как на региональном уровне, так и на отраслевом. Московские офисы общероссийских профсоюзов нередко сознательно держатся в информационной изоляции, при этом им заявляют, что конфликт на том или ином предприятии носит личностный, эмоциональный или временный характер. Смысл нашей деятельности заключается, в том числе, в информационной помощи отраслевым профсоюзам. В возможности для них получить информацию о реальном состоянии дел не из общепопулярных СМИ, а из профсоюзного издания. В этой работе мы готовы оказать - что по линии газеты “Солидарность”, что по линии департамента общественных связей ФНПР - всяческую поддержку.

В последние годы мы регулярно сталкиваемся с конфликтами по линии “профиздание - профруководитель”. Могу сказать, что в подавляющем большинстве случаев, с моей точки зрения, активная позиция профсоюзного СМИ сталкивается с попытками профруководителя либо замазать реальный конфликт, либо сохранить честь мундира перед вышестоящими профорганами. По большому счету, только в одном случае при подобном конфликте руководитель профсоюзного СМИ начал выдавать собственные фантазии в ответ на попытки профобъединения ввести более-менее целенаправленный контроль за экономической политикой издания. Во всех остальных случаях это как раз и были попытки ввести цензуру. Как быть в подобной ситуации? Нужно понимать, что из федеративного профцентра, мягко говоря, очень сложно повлиять на политику профобъединения.

С моей точки зрения, только какая-либо форма симбиоза регионального профиздания с газетой “Солидарность” может дать определенные гарантии относительной независимости издания. Независимости - в положительном значении этого слова, в возможности реально отстаивать интересы членов профсоюза без излишней оглядки на “корпоративный мундир”.

Несколько лет назад, пытаясь вводить новые формы сотрудничества с региональными профСМИ, мы столкнулись с тем, что и региональные журналисты, и региональное профруководство отнеслись к подобной идеей довольно скептически - каждый по своим основаниям. Журналисты сочли, что это ограничит их творческую свободу: “Москвичи хотят захватить наше маленькое, но свое издание”. Реакция же профруководителей была связана как раз с тем, что при сотрудничестве с “Солидарностью” региональная профпресса становится более неподконтрольна местному руководству и получает дополнительный выход на центральный офис ФНПР и отраслевые ЦК. Итог - предложение было заблокировано.

Однако, по большому счету, без перехода к такому варианту развития качественного прорыва у профсоюзной прессы не случится. Могут быть отдельные исключения в рамках отдельных регионов с более-менее прогрессивным профруководством. Но пресловутого “единого информпространства” не получится. В качестве промежуточного мы сейчас предлагаем региональным изданиям следующий вариант (по которому работаем с Омском) - бесплатный пакет публикаций “Солидарности” для регионального издания. Это возможность свободного использования их - но только в том виде, в каком они присланы, и только те, что присланы. Для “Солидарности” этот вариант, конечно, интересен только там, где в результате мы не теряем за счет этого подписчиков.

Некоторые наши СМИ, включая интернет-сайты, пытаются идти по несколько иному направлению. На недавнем семинаре в ПФО вышла определенная дискуссия: должны ли профсоюзная пресса, профсоюзные сайты для расширения аудитории включать в себя непрофсоюзную информацию? Были разные мнения. Лично мне кажется, что мы должны играть на том поле, где мы выступаем в качестве экспертов. То есть это социально-трудовая, профсоюзная тематика. Мы все равно не переплюнем желтую прессу, таблоиды с точки зрения “жареных фактов”. Но это не значит, что наши факты (социально-трудовые, профсоюзные) должны быть сырыми, неинтересными.


* * *

И последнее, на что я хотел бы обратить ваше внимание. Не секрет, что в настоящий момент профсоюзы продолжают оставаться в кризисе. Продолжается потеря членов, сокращение числа профорганизаций. В ситуации стабильности роль профсоюзных СМИ как простого орудия в руках активных, умных, решительных профсоюзных руководителей вполне самодостаточна. Но мы, повторю, живем в ситуации кризиса. Это означает, что и профСМИ должны брать на себя более активную роль в профсоюзном движении. Если мы остаемся пассивными, нам угрожает весьма недалекая опасность потери аудитории и - одновременно - читателей. К сожалению, могу сказать, что активную позицию занимает относительно небольшая часть профСМИ. Мы можем много говорить здесь о том, как мало финансируют СМИ, как низок статус профсоюзной прессы и т.д. Считаю, что изменить это - по силам даже не профсоюзным органам и их отдельным решениям, а только нам, за счет наших общих усилий.Конец формы

